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ARBITRO UNICO
Jorge Luis Conde Granados

ARBITRIUM

ORDEN PROCESAL N¢ 08.

En Lima, al 03 de marzo del afio dos mil veintidds, el Arbitro Unico luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos esgrimidos por las partes,
actuadas y evaluadas las pruebas sometidas al arbitraje y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda y en la contestacion de demanda, informes
orales, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la
controversia planteada:

VISTOS:
. DEL CONVENIO ARBITRAL:

Que, de acuerdo con el Articulo 226° del reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se tiene que el Arbitraje puede iniciarse en cualquier instituciéon
arbitral, siempre que no se haya incorporado Convenio arbitral, conforme a lo
siguiente:

“226.2. En los siguientes supuestos, el arbitraje es iniciado ante
cualquier institucion arbitral: a) Cuando no se ha incorporado un
convenio arbitral expreso en el contrato”

Razon por la cual el arbitraje es institucional de acuerdo con lo establecido en
dicho reglamento.

ll. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO INSTITUCIONAL:

Surgidas las controversias entre las partes respecto a los contratos celebrados,
LA INSTITUCION ARBITRAL designé como Arbitro Abogado Jorge Luis Conde
Granados, quien en su oportunidad acepté el cargo, manifestando no tener
ningun impedimento para ello. Quedando conformado de este modo el Arbitro
Unico.

lll. LEGISLACION APLICABLE:

Para el proceso arbitral, son de aplicacion las siguientes normas: la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225 (en adelante la Ley), su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 056-2019-EF (en adelante
Reglamento), y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto, y
supletoriamente, las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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Asimismo, se han establecido las reglas aplicables al presente arbitraje, asi
como los costos de este y se declar6 abierto el proceso arbitral.

IV. SEDE ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en el literal IV: SEDE DEL ARBITRAJE de las reglas
del proceso, el lugar del arbitraje es la ciudad del Cusco y la sede del arbitraje es
la oficina ubicada en la Urbanizacién Residencial Huancaro, Av. Industrial N° D-
9-101, del distrito de Santiago, de la provincia y departamento del Cusco, lugar
donde se desarrollaron las actuaciones arbitrales.

V. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 10 de setiembre de 2018, el Comité de Seleccion adjudicé la
BUENA PRO del CONCURSO PUBLICO N° 001-2018-CS-MDC/Q para la
contratacion de servicio de supervision de obra: “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS: N° 1077 DE CCOLCA ALTO, N° 1078 DE CHILLIHUANI, N°
173 TINTINCO, N° 224 PAUCARPATA, N° 252 — YAUCAT, N° 323°
MOCCORAYSE Y N° 626 CUSIPATA DEL DISTRITO DE CUSIPATA -
QUISPICANCHI — CUSCO”.

2. En fecha 03 de octubre de 2018, la Municipalidad Distrital de Cusipata (en
adelante, “la Demandada”) suscribié con Consorcio Supervisor Vilcanota (en
adelante, “La_Demandante”) el Contrato N° 021-2018-MDC-GM para LA

= SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
) EDUCACION INICIAL DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS: N° 1077 DE
CCOLCA ALTO, N° 1078 DE CHILLIHUANI, N° 173 TINTINCO, N° 224
PAUCARPATA, N° 252 — YAUCAT, N° 323° MOCCORAYSE Y N° 626
CUSIPATA DEL DISTRITO DE CUSIPATA — QUISPICANCHI — CUSCO” (en
adelante, “el _Contrato”), el cual ascenderia a la suma de S/. 722,044.80
(Setecientos Veintiddés mil cuarenta y cuatro y 80/100 Soles) y con un plazo de
ejecucion de doscientos setenta (270) dias calendarios, el mismo que se

computa de la fecha de inicio de ejecucién de obra.

3. Queda establecido que cuando sean citados de manera conjunta, estos seran
denominados como ‘“Las Partes”.

4. Las Partes en mérito al Concurso Publico, y por ser una Institucion Publica la
gue otorgd la Buena Pro, es que se encuentran reguladas a las normas
imperativas que en materia de contrataciones del estado asi lo establezcan, por
tanto, ante una controversia, cualquiera de ellas podra acudir a un Arbitraje,
conforme asi lo establece la Clausula Décimo Octava del Contrato que a la
letra dice:
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“Las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segun el acuerdo entre las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera de tipo institucional y sera resuelto por Arbitro
Unico. LA MUNICIPALIDAD propone como primera opcion LA
CAMARA DE COMERCIO DEL CUSCO y como segundo la
CAMARA DE COMERCIO DE LIMA.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho de
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre dmbas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificaciéon, segun lo
previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

De igual manera, conforme a lo regulado por el Articulo 45° de la Ley N°
30225- Ley de Contrataciones del Estado y de ser el caso sus modificatorias
(en adelante, “la_Ley”) y los Articulos 184° y 185° del Decreto Supremo N°
350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del ser el
caso sus modificatorias (en adelante, “el Reglamento”).

5. El 03 de septiembre de 2021, y mediante CARTA No0072-2021-CAEASAC se
instala el arbitro Unico y se determinan las reglas del proceso arbitral,
estableciéndose que es uno nacional y de derecho. Asi también, en esta Carta,
se precis6 que la secretaria encargada del proceso seria Jessyca Rosmeri
Palomino Alvarez.
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VI.

. Es de precisar que las reglas que rigen el proceso arbitral no fueron objetadas

ni observadas por parte de la ENTIDAD o la CONTRATISTA, por lo que
gquedaron consentidas.

DESIGNACION E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

. A falta de acuerdo entre las partes, la Demandante con fecha 01 de junio de

2021 solicité formalmente el inicio del proceso arbitral, estableciéndose en su
escrito que sea el Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas Elit Arbitrium
S.A.C. (en adelante, “El Centro de Arbitraje”) la encargada de designar al
Arbitro Unico.

. Con fecha 04 de junio de 2021, el Centro de Arbitraje procedié mediante Carta

N° 0027-2021-CAEASAC a comunicar a la Demandada el inicio de Arbitraje,
para lo cual se le otorgd un plazo de diez (10) dias a fin de absolver dicha
solicitud, asi como también se le remitié el Reglamento de Arbitraje del Centro
de Arbitraje.

. Con fecha 17 de junio de 2021, la Demandada formul6 oposicién al inicio de

Arbitraje, en virtud a que en la clausula décimo octava se regul6 que el arbitraje
sea administrado por la Camara de Comercio del Cusco (primera opcion) o la
Camara de Comercio de Lima (segunda opcién) y no por el Centro de Arbitraje.

. Mediante Carta N° 37-2021-CAEASAC de fecha 25 de junio de 2021, El Centro

de Arbitraje procedi6 a contestar la oposicion sefialando que en la clausula
décimo octava no ha existido acuerdo entre las partes (proponer vs. acordar)
en cuanto a que administre el arbitraje la Camara de Comercio del Cusco y en
segundo lugar la Camara de Comercio de Lima, asi como a la fecha de la
solicitud no se han designado instituciones arbitrales a nivel nacional por el
OSCE, por que correspondié que el presente arbitraje sea llevado por una
institucion arbitral en el lugar del perfeccionamiento del contrato, de acuerdo
con el articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

. El Centro de Arbitraje, procedié mediante Carta N° 053-2021-CAEASAC de

fecha 22 de julio de 2021 a designar al Dr. Jorge Luis Conde Granados como
Arbitro Unico, para que resuelva las controversias suscitadas entre las partes,
asi como a su respectiva instalacion.

. Con fecha 22 de julio de 2021, el Arbitro manifesté su aceptacion acorde a lo

exigido por ley, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el
cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las partes.

. Con fecha 01 de septiembre de 2021, la Demandada solicit6 ampliacion de

plazos procesales.

HECHOS RELEVANTES DEL ARBITRAJE:
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VII.

. Mediante escrito N° 001 de fecha 01 de octubre de 2021, LA CONTRATISTA

interpuso la demanda arbitral ofreciendo los medios probatorios que sustentan
sus pretensiones contra LA ENTIDAD.

. Mediante Carta N° 072-2021-CAEASAC de fecha 01 de setiembre de 2021,

resolvio: i) Orden Procesal N° 01— establecio las Reglas Procesales, ii) otorgar
a la Demandante el plazo de veinte (20) dias habiles para que la Demandante
cumpla con presentar su demanda arbitral.

. Mediante Orden Procesal N° 02 de fecha 05 de octubre de 2021, en donde se

resolvig: i) admitir la demanda arbitral y tener por presentado los medios
probatorios y ii) correr traslado a la Demandada para que cumpla con presentar
su contestacion a la demanda y/o reconvencion de ser el caso dentro del plazo
de veinte (20) dias habiles conforme al numeral 20 correspondiente a las
Reglas Procesales.

. En fecha 05 de octubre del 2021 se notificé a la Municipalidad Distrital de

Cusipata para que cumpla con presentar su contestacion a la demanda y/o
reconvencion de ser el caso, dentro de los veinte (20) dias, conforme al
numeral 20 de las reglas procesales.

Mediante escrito de fecha 04 de noviembre de 2021, el Demandado cumple
con contestar la demanda solicitando: i) que el Arbitro resuelva la cuestion
preliminar a cerca de su propia competencia (Kompetenz — Kompetenz), esto
porque se ha cuestionado la administracién del presente proceso arbitral por
parte del Centro Arbitral y ii) contesta la demanda incorporando sus medios
probatorios.

. Mediane Orden Procesal N° 03 — 2021 notificado con fecha 12 de noviembre

de 2021, mediante el cual se resolvio: i) admitir a tramite la contestacion de la
demanda y tener por admitido los medios probatorios, ii) trasladar la
contestacion a la demandante para que sefiale lo correspondiente a la cuestion
preliminar y iii) notificar a las partes a través de sus direcciones electronicas.

. Mediante Orden Procesal N° 04, de fecha 14 de diciembre del 2021 el Arbitro

Unico resuelve la solicitud de la Municipalidad Distrital de Cusipata
declarandolo INFUNDADO.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO SUPERVISOR
VILCANOTA
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Se tiene que mediante escrito ingresado por Mesa de Partes (Arbitro Unico) la
Demandante interpuso su demanda arbitral solicitando al Arbitro Unico amparar
lo siguiente:

Pretensiones. -

Primera Pretensién Principal: Que se deje sin efecto la Resoluciéon de
Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q, donde indebidamente la entidad desconoce
el mayor costo del servicio de supervisidbn por ampliaciones de plazo al
contratista de obra, en consecuencia, se reconozca el pago por 11 dias
calendarios ascendentes a la suma de S/. 29,416.64 soles.

Segunda Pretensiéon Principal: Que se deje sin efecto la Resolucion de
Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q, donde indebidamente la Entidad aplica
penalidades que no tienen amparo legal por el monto ascendente a S/.
35,016.50 soles.

Pretensién accesoria a la Segunda Pretensién Principal: Que se
determine que corresponde la devolucién del monto retenido por la Entidad
en condicién de garantia de fiel cumplimiento. En consecuencia, se ordene
el pago del monto ascendente a S/. 72,204.48.

Tercera Pretensiéon Principal: Que se declare la expresa condena de
costos en contra de la demandada, en los gastos que demande el presente
proceso arbitral los mismos que deberan ser liquidados en el Laudo Arbitral.

VIIl. FUNDAMENTOS DE HECHO:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION:

1. La Demandante sefal6: i) las Partes suscribieron el Contrato, ii) las
prestaciones y derechos de ambas deben de guardar una razonable relacion
de equivalencia y proporcionalidad vy iii) la Demandada debe de cumplir con
respetar el principio contractual de equidad.

2. Que el proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones — Ley N° 30225 y su Reglamento — Decreto Supremo N°
350-2015-EF y las modificatorias de ellas Decreto Legislativo N° 1341 y
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

3. La Demandante sefiala que, en virtud al servicio contratado, esta deba de
recibir la contraprestacion para cubrir econ6micamente los gastos
efectuados y pueda ademas recibir la utilidad esperada. En ese sentido,
debe de cumplirse con las obligaciones contractuales y legales esenciales,
conforme al periodo de prestacion de 270 dias calendarios.
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4. Asi mismo, la Demandante sefiala que mediante Carta N° 007-COSV-
RCWRA-CUSCO0/2020, aclaré y sustentd sus célculos establecidos en la
liquidaciébn del contrato de consultoria de supervision, solicitando
nuevamente el pago de Valorizacion N° 10 presentada 09 de agosto de
2019, en un monto de S/. 69,530.24 soles correspondiente a los 26 dias
computados de servicio: i) 15 dias en el periodo del 01 al 15 de julio de 2019
y ii) 11 dias por el periodo del servicio adicional complementario del 16 al 26
de julio de 2019, ultima fecha en que se concluyeron las obras:

B MONTO DE
/ DESCRIPCION MONTD D: fcmmm VALORIZACION N*10 (26 OQBSERVACION
- dias Calendarios}
t MONTQ SIN GV 611,902.37 58.923.93 MONTO A SER PAGADO POR LA
16V {18%) 110,142 43 10,606.31 MUNICIPALIDAD SEGON A LA
CONTRATA (15 DIAS} ¥ POR EL
TOTALS/. 722,04%.80 69,530.24 SERVICIO DE DIAS ADICIONALES (11
. ] DIAS)
TOTAL A FACTURAR _5/.55,530.24 | VALORIZACION N"10 CON IGV.
SON: SESENTA ¥ NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA CON 24300 SOLES
Detaile de pago segtin Tarifos por 26 DIAS CALENDARIOS:
VALOR REFERENCIAL POR LA PRESTACION DE SERVICIO DE SUPERVISION DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL
‘I\Ai\ . T PERIODO © TARIFA VALOR
- URIDAD DE REFERENCIAL
> \I DESCRWPCION DEL OBJETO ::m TEENPO UNITARIA TOTAL
"3 BERVICIO DE SUPERVISION DE LA
NG OBRA DEL PROYECTO DE
N INVERSION PUBLICA. MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIDS DE
EDUCACION INICIAL DE  LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS: N° 1077 €Inn 8/ 00.119.60
L\ DE CCOLCA ALTO. N° 1078 DE 1 clbendarios 5. 287424 - 40,
\ | CHILLIHUANI, N* 173 TINTINGO, N° 224
- PAUCARPATA, N* 252 YAUGAT, N 323
MOCCORAYSE ¥ N 625 CUSIPATA DEL
DISTRITO DE  CUSIPATA -
QUISPICANCHI — CUSCO. _ .
JOTAL 3/, 40.713.60___ |

i

VALOR REFERENCIAL PO LA PRESTACION DE SERVICID DE SUPERVISION FUERA DEL PLAZC

CONTRACTUAL
N* DE PERIGDCO O TARIFA VALOR
PERIODOS LUNIDAD DE REFERENCIAL REFERENCIAL
) DESCRIPCION DEL OBJETO s TIEMPO e OTaL
g __|_TIEMPOD
nis SERVICIO DE SUPERVISION DE LA,
£4 | OBRA DEL PROYECTODE
Y INVERSION PUBLICA.
& MEJQRAMIENTG pE LOS
7% | SERVICIOS DE otas S 2941054
& 1 EDUCACION INICIAL DE LAS " calandarios 5/ 2674.24 . 294
b © | INSTITUCIONES EDUCATIVAS: N*
i 1077 DE COOLCA ALTO, N® 1078 DE
CHILLIHUAMI, N° 173 TINTINCO, N® |
224 PAUCARPATA, N® 252 YAUCAT, I‘\\ |
1Y
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En la carta mencionada en el numeral 17, sefiala que a través de un
acuerdo conciliatorio (Acta de Conciliacion N° 0262-2019-TRAHE) del 06 de
noviembre de 2019, se otorg6 a la Contratista de la obra una ampliacion de
plazo por 17 dias calendarios, plazo que se comput6 desde el 16 de julio de
2019 al 01 de agosto de 2019, por lo que para la Supervisién se tuvo que
valorizar 11 dias de labor ascendente a la suma de S/. 29,416.64 soles. Sin
embargo, la Demandada solo pag6é los primeros 15 dias, mas no
reconociendo los 11 dias de labores.

Asi mismo, sefiala la Demandante que la Demandada aduce que no
considero el reconocimiento de los 11 dias de labores por: i) No existir una
adenda al contrato como se indica en la Resolucion de Alcaldia N° 052-
2021-A-MDC/Q (en adelante, “La Resolucién”):

[

= ——— C

SERVICIO DE SUPERVISION FUERA DEL PLAZO DE /1941664
EJECUCION CONTRACTUAL ONCE ()1 DIAS CALENDARIOS

SERVICIO DE REVISION DE LIQUIDACION DE OBRA DE S008
DOCE (12) DIS CALENDARIOS

SALDO A FAYOR DEL CONTRATISTA 3013371260

Qe, mediante Caria N°14-2020-SGIDU-MDC/O de fechn 06 de noviersbre del 2020, el Sub Gerente

dg Infraesivuctura y Desarrolio Urbano de la Municipalidad Distrital de Cusipote, Ing Oswalde Moscoso
Mora, cumple con realizar la devolucidn de la Lignidacién Presentada por Consorcia Supervisor Vileanota y
ol Ing. Wilson Ramos Arias, advirtiéndose In exisiencia de distintos obsgrvaciones:

v Ladocumentaciin fire presentada a destiempo.
s No se cvenia con adenda of contrato N* 021-2018-MDC-GM para la ampliacion de plazo por

once {11) diay. >
s El monto del reajuste calculado por el contratista no coincide con el monta calculade por la
Entidad.

o El pago por doce (1) dias de revision del expediente do Liguidacion, no se encuenira
contemplado en el contrato de supervision

Cumpliéndose con notificar af Consorcio Supervisor Vilcanota y el Ing. Wilson Ramog Arias las observaiones
ala Liguidacidn presentada,
\
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7. La Demandante continua que esta decision transgredié el principio
contractual de equidad y se aparta del principio de legalidad, por cuanto el
articulo 171° del Reglamento, regula que, al ampliarse el plazo del contrato
principal, por consiguiente, la ampliacion del plazo del contrato de
consultoria de obra se da de manera automatica. Para ello cita también a la
Opinion OSCE N° 046-2009/DTN.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

8. La Demandante hace mencién a los Instructivos del OSCE, asi como a las
diferentes Opiniones del OSCE respecto a la aplicacion de las penalidades,
es asi que cita a los articulos 133° y 134° del Reglamento.

9. Luego, la Demandante hace un analisis del articulo 134°, en donde concluye
qgue: i) debia incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora Yy ii) debi establecerse la forma de célculo de la penalidad
para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

10. Sefalado lo anterior, para la Demandante la Demandada no cumplié con lo
regulado por el articulo 134° del Reglamento al aplicar las penalidades esto
en virtud a que la Demandada en su Resolucién aplicé penalidades

= diferentes a las moras por un total de 10 items, y que equivale a S/.

| 35,016.50 soles, en donde se indico el numero de veces del supuesto

incumplimiento, asi como se colocaron documentos que en ningln momento
fueron puestos en conocimiento de la Demandante. Esto para la
Demandante lo consider6 como algo no objetivo, y que ademas resulta ser
armada con el fin de ser aplicadas. La Demandante pas6 a cuestionar
algunas de las penalidades mas relevantes:

Respecto a la cuantificacion del nUmero de veces:

11. En este punto, la Demandante sefiala que la Demandada sustenta esta
razén en virtud a sus tres (03) dias de visita a la obra, a lo cual dejé una
constancia de se “infiere”, a lo cual la Demandante sefialé que nunca tuvo
conocimiento o acceso a dichos documentos y lo cual estas penalidades
resultan no ser objetivas. En resumen, pasé a sefialar:
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Del ltem 1. Ausencia del Inspector: la ausencia del
inspector en un nimero 6 veces

Del item 2: Del incumplimiento respecto al control de
medidas de sequridad: un total de 42 veces,

Del item 4: por no fener el cuaderno de obra al dia: 17
veces,

Del item 8: Por autorizar actividades o metrados no
ejecutados que generan danos y perjuicios econémicos a la
Entidad: En un nimero de 24 veces

Del Item 10: Incumplimiento injustificade de los
Especialistas de acuerdo a la programacion de trabajo: En
un numero de 10 veces, de la misma forma que los
anteriores

Respecto alas supuestas infracciones:

12.

13.

7

14.

15.

ITEM 1 - Ausencia injustificada de Inspector: la constataciéon de la

Demandada a 7 Instituciones Educativas en el mismo dia, resulta
incoherente para la Demandante en virtud a la distancia lejana en que se
encuentran una de otras. Este hecho no se realiz6 de acuerdo a un
procedimiento establecido en las bases o en el contrato y por tanto no es
objetiva ya que debia darse en 7 ubicaciones diferentes por ser las 7
ejecuciones de obras.

ITEM 8 — Por autorizar actividades o metrados no ejecutados que

generan dafios y perjuicios econdémicos a la Entidad: Las obras fueron
recibidas a conformidad por la Demandada, no podria haber una
observacién sobre esto, por lo que hay una incoherencia sefiala la
Demandante. Asi mismo, el contrato de obra fue a suma alzada, donde no
se aplican deductivos por menores metrados.

Finalmente, la Demandante reitera que no existia un procedimiento regulado
para la aplicacion de estas penalidades, lo que peor aln es que tampoco se
les fue comunicado para realizar sus descargos, vulnerando su derecho de
defensa y contradiccion.

Respecto de la naturaleza de la Resolucion, la Demandante cuestiona a raiz
de la aplicacion indebida de las penalidades, esta Resolucion a transgredido
los requisitos de validez de la actuacion administrativa en lo que respecta al
debido proceso y motivacion, debiéndose declarar nula dicha Resolucion.
En este punto la Demandante hace un andlisis del articulo 1° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (concepto de acto administrativo), asi
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como cita al articulo 3° de la referida Ley, que regula los requisitos de
validez, lo cual la Demandada vulnera el principio de legalidad, para lo cual
cita la Opinién OSCE N° 195-2015/DTN.

16.De acuerdo al aspecto sefialado en el numeral anterior, para la
Demandante, la Resolucion no tiene una debida motivacion, ya que las
supuestas verificaciones de la Demandada no fueron puestas en
conocimiento de la Demandante, para que en virtud de la relacion
contractual que tenian sea materia de descargo o contradiccion, por lo que
se habria vulnerado el requisito de validez del procedimiento regular. Esto
también conforme al articulo 45° de la Ley, por lo que deberia declararse
nula dicha Resolucion.

RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL:

17. En virtud del articulo 126° del Reglamento, en donde sefiala sobre la
oportunidad de la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, una vez
gue se haya practicado la liquidacion final y se determine el saldo a favor del
contratista. Por tanto, la Demandante sefiala que en virtud a su Demanda
existe un saldo a favor (primera pretension) y la no aplicacion de
penalidades (segunda pretension), por lo que la Demandada debe devolver
el monto retenido como garantia de fiel cumplimiento que asciende a la
suma de S/.72,204.48 soles.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

18. La Demandante sefala que la Demandada debe de asumir todos los costos
en virtud a que no se ha presentado a proceso conciliatorio a la cual fue
invitada, por lo que se ha visto la Demandante el presente proceso arbitral,
asi como también la Demandada debera de cumplir con la devolucién de lo
invertido en el presente Arbitraje.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA:

19. La parte demandante invoca: i) la Ley de Contrataciones, ii) su Reglamento
y iii) asi como las Opiniones y Directivas emitidas por el OSCE.

IX. CONTESTACION POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CUSIPATA

La Demandada sefiala que a través del Informe N° 0633-2021-SGIDUR-MDC-
Q de fecha 28 de octubre de 2021 se concluyé en gue la Resolucién de
Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q aprobo el pago de la suma de S/. 29,416.64
soles a favor de la Demandante por los 11 dias calendarios de servicio
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realizados a consecuencia del tiempo adicional de la Contratista que ejecuté la
Obra. Lo sefialado es ratificado por la Sub Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural y que las penalidades han sido advertidas por la
Contraloria General de la Republica en sus informes de control y por lo tanto no
son conciliables ya que son infracciones cometidas y que ascienden a la suma

de S/. 35,016.50 soles.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION:

1. La Demandada sefala que a través de la Resolucion se aprobé el pago de
la suma de S/. 29,416.64 soles a favor de la Demandante por los 11 dias
calendarios de servicio realizado como consecuencia del tiempo adicional
que la Contratista ejecutd la obra:

Tabla N° 01
LIQUIDACION (En nuevos soles)
ITEM CONCEPTO SuUB IGV TOTAL SALDOS
- TOTAL S/. S/. Sl. S/.
| AUTORIZADO
1.1.0. AUTORIZADO
1.1.1. Contrato Principal S/.611,902.37| S/.110,142.43 S/. 722,044 .80
TOTAL AUTORIZADO| $S/.611,802.37| §/. 110,142.43 S/. 722,044.80
1.2.0 RENTEGROS
1.2.1 Adenda por aEI\acion de Elazo i 11 dias) S/. 24 929.36 S/ 4 48?%3 5. 2_9 416.64
TOTAL REINTEGROS S/.24,929.36 S/, 4,487.28 S/.29,416.64
COSTO TOTAL DEL CONTRATO SI. 636,831.73| S/. 114,629.71|8/. 751,461.44
P 0S REA ADO
PAGADO
2.1, Contrato Principal -Valorizaciones S/.550,711.63] S/.99,128.09 S5/.649,839.72
2.2 Adenda por ampliacion de plazo S/.0.00 S/.0.00 S/.0.00
TOTAL PAGOS A CUENTA S/. 649,839.72
0
31 Penalizacion S5/.29,675.00 5/ 5,341.50 S/.35,016.50
TOTAL PENALIZACION S/. 35,016.50
ALDO AFAVOR D O RA A PER D bo,60

2. La Demandada continua que el saldo a favor de S/. 66,605.22 soles
corresponde a la Garantia de Fiel Cumplimiento, por lo que la Demandante
lo puede solicitar para su devolucién/liberacion. Teniendo en cuenta estos
aspectos, la Demandada solicita declarar infundada la demanda en virtud a
gue no corresponde dejar sin efecto la Resolucion.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION:

3. La Demandada sefala que, respecto a las Penalidades, estan se sustentan

en los Informes de “Visita de Control” del afno 2019 y observaciones
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encontradas al servicio de supervision. Ademas considera que la
Demandante tuvo la oportunidad de realizar observaciones al Contrato,
previo a la firma, a fin de mejorar las condiciones contractuales de acuerdo
al Articulo 34° de la Ley.

4. Por otro lado, la Demandada expresa que no es cierto que la Demandante
no haya sido notificado con los documentos sustentatorios, puesto si se le
notific6 de manera oportuna, asi como también el Contratista de la Obra de
acuerdo a las Cartas N° 001-2019-SGIDU-MDC/Q, N° 30-2019-GM-MDC/Q
y N° 49-2019- GM-MDC/Q.

5. Asi mismo, las penalizaciones se basan en lo siguiente:

% Del item 1: Ausencia Injustificada del Supervisor.

% Del item 2: Del Incumplimiento respecto al control de medidas de
seguridad.

< Del item 4: No tener al dia el cuaderno de Obra.

% Del item 8: Por autorizar actividades o metrados no ejecutados que
generan dafios y perjuicios econémicos a la entidad.

N % Del item 10: Incumplimiento injustificado de los especialistas de
acuerdo a la programacion de trabajo.

Asi como también presenta una tabla de penalizaciones con la indicacién de
aquellas que tuvieron visitas y las motivaciones de cada ITEM aplicado
como penalidad a describir en los numerales siguientes:

Pagina 14 de 33

Sede del Arbitraje AV. Industrial D-9, Oficina 102, Residencial Huancaro,
Referencia Edificio Los Condores Contacto: 997 927 007



,. _..
/- foeece //f/

ARBITRO UNICO

Jorge Luis Conde Granados

CENTRO DE AR E
% S/. MM
ITEM INFRACCION UNIDAD (i ! 1t MES MONTO NRO VECES| MONTO DE SUSTENTO
monto
MENSUAL PENALIDAD
mensual)
Informe de Visita de
P : Mayo del 2019 | 8280144 1 §/994.82|Control N° 012-2019-
[Ausencia injustificada en obra del Supervisor de obra v /
. . . 0C1/0391-5vC
1 |y/oel Asistente o cualquier otro personal perteneciente cada vez 0.30% —
o ' Informe de Visita de
2 |a Supenvision de comesponder su presencia en obra. ) o .
Juliodel 2019 | 69,530 24 1 §/417.18|Control N° 020-2018-
0C1/0391-5vC
Informe de Visita de
Mayo del 2019 | 8280144 ] §/11,937.81|Control N° 012-2018-
) No hacer cumplir al contratista las medidas de Por cada frente de trabajoy cada 040% 0C1/0391-5vC
seguridad indicadas en el Expediente técnico vez ’ Informe de Visita de
Julio del 2019 | 69530 24 f 5/1,668.73|Control N° 020-2019-
0C1/0391-5vC
Octubre del 2018 | 376512 | 15 Sj15ea43] Obsenedoporls
Entidad
Diciembre del 2018] 82.901.44 3 sfag.11| Obeervedoporla
Entidad
. Frerodel 2015 | B290144 | 2 sjaor.ay| Obsenvadoporls
No presentar el informe mensual en el plazo . Entidad
3 establacido Por cada dia de demora 0.30% Observad ‘
Febrero del 2019 | 7487872 1 sj224.6a| CSEMECOPOTEE
Entidad
Abrildel 2019 | 027 | 2 Sfag1 zg| OPseradoporla
Entidad
Juiodel 2019 | 69.530.2¢ 3 sfeas77| Obseredoporla
Entidad
Informe de Visita de
Mayo del 2019 | 82901.44 10 §/1,658.03| Control N° 012-2019-
4 |No tener 3l dia el cuademo de Obra Cada Verz 0.20% OCWHI__S\'C
Informe de Visita de
Julio del 2019 69,530.24 i 5/973.42|Control N* 020-2019-
0CI/0351-5VC
No comunicar 2 la municipalidad en el dia, sobre
5 |eventos ocurridos en la obra (Accidentes, Por cada evento y cada vez 0.10% $/0.00
manifestaciones, ete)
No verificar que los materiales y equipos cumplan con Informe de Visita de
6 |las especificaciones técnicas del expediente técnicode | Por cada evento y cada vez 0.40% Mayo del 2019 | 8290144 1 5/331.61|Control N° 012-2019-
obra 0CI/0351-5VC
Autorizar |a ejecucion de obras adicionales sin que la
7 MummPaI\dad Distrital dle Fuslpam, haya aprobado el For cads evento y cada vez 060% 5/0.00
respectivo expediente técnico con los presupuestos
adicionales que sean requeridos
Informe de Visita de
Marzo del 2019 | 8290144 1 5/497.41|Control N° 020-2019-
OCIf03%1-5VC
Informe de Visita de
Por autorizar valorizaciones de actividades y/o Abril del 2020 | 80,227.20 3 §/1,444.09|Control N° 012-2019-
metrados no ejecutados (sobre valorizaciones) y pagos 0C1/0351-5VC
3 en exceso, valonzaciones adelantadas u otros actos Por cada evento y cada vez 0.60% Informe de Visita de
que deriven de pagos indebidos que no estén Mayo del 2019 | 62901.44 10 $/4,974.09|Control N° 012-2019-
contemplados en las disposiciones vigentes 0C1f0391-5VC
Informe de Visita de
Julio del 2019 69,530.24 6 §/2,503.09|Contral N° 020-2019-
0CI/0381-5VC
Informe de Visita de
Julio del 2019 69,530.24 4 5/1,668.73|Control N° 020-2019-
OCI/0351-5VC
Informe Presentado
Si la supervision no presenta oportunamente los en fecha 15 de julio
s informes de ampliaciones de plazo, h.aue.ndo ln.curflren Por cads eventa y cada vez 0.60% Julio del 2015 5953024 1 $j417.18 del 2019, sin preveer
mayores gastos generales a [3 Municipalidad Distrital los plazos antes de
de Cusipata la culminacion del
plazo contractual
. - - Informe de Visita de
Incumplimiento injustificado de los especialistas de . .
10 ., . Por cada evento y cada vez 0.20% Julio del 2019 69,530.24 10 1390.6048| Control N* 020-2019-
acusrdo  la programacion de trabajo de los mismos 003015V

TOTAL PENALIDAD

5/35,016.
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6. ITEM 1 — Ausencia injustificada del Supervisor. — La Demandada sefiala
que el céalculo se realizé en base a: i) Informe Visita de Control N° 012-2019-
OCI/0391-SVC, inspecciones realizadas los dias 8, 16, 22 y 29 de mayo de
2019 (total 4 veces), sustentado en las pags. 2 al 4 de 54 pags. y ii) Informe
Visita de Control N° 020-2019-OCI/0391-SVC, inspecciones realizadas los
dias 05 y 15 de julio de 2019 (total 2 veces), sustentado en las pags. 2 al 4
de 39 pags. Un total de 6 veces y en donde se consideraron la ausencia del
Supervisor y Asistente de Supervision. Finalmente, concluye la Demandada
gue, de los argumentos de la Demandante da a entender que solo contaron
con uno (01) solo Supervisor supervisando una Institucion Educativa, sin
embargo, control interno realizé inspeccién a otra Institucién y no encontré
Supervisor ni Asistente de Supervision, por lo que quedaria demostrado que
solo habia un Unico Supervisor durante la ejecucién del contrato, mientras
gue el Contrato y las Bases regularon que cada tramo o Institucion
Educativa a parte de contar con un Supervisor debia también contar con un
Asistente, lo que quedaria demostrado que la aplicacion de la penalidad es
objetiva, razonable, congruente y proporcional con el objeto de la
contratacion.

7. ITEM 2 — Incumplimiento respecto al control de medidas de seguridad.
— La Demandada sefiala que de acuerdo al cuadro resumen de penalizacion
la unidad de medida para este caso es “‘Por cada frente de trabajo y cada
vez”. Esto se encuentra respaldado en: i) Informe Visita de Control N° 012-
2019-0OCl/0391-SVC los dias los dias 8, 16, 22 y 29 de mayo de 2019, total
4 veces por 5 Instituciones Educativas — frentes de trabajo, resultando un
sub total de 20 veces, ii) el mismo Informe de Visita de Control, esta vez 4
veces por 4 Instituciones Educativas — frentes de trabajo, resultando un sub
total de 20 veces (debi6 decir 16 veces?) y iii) Informe Visita de Control N°
020-2019-0OCI/0391-SVC, inspecciones realizadas los dias 05 y 15 de julio
de 2019, total 2 veces por 3 Instituciones Educativas, resultando un subtotal
de 6 veces, por lo que la aplicacion de la penalidad es objetiva, razonable,
congruente y proporcional con el objeto de la contratacion.

8. ITEM 4 —No tener al dia el cuaderno de obra. — Igual que las anteriores, la
Demandada cita a los Informes de control en las fechas sefialadas y citadas
en los ITEMS anteriores y en donde concluyen que fueron un total de 7 dias
de retraso, por lo que la aplicaciéon de la penalidad es objetiva, razonable,
congruente y proporcional con el objeto de la contratacion.

9. ITEM 8 — Por autorizar actividades o metrados no ejecutados que

! Tanto el subrayado como la apreciacion es nuestra.
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11.

generan _dafios y perjuicios _econdmicos a la entidad. - Igual que las
anteriores, la Demandada cita a los Informes de control en las fechas
sefialadas y citadas en los ITEMS anteriores y en donde concluyen que
hubieron problemas con los temas de pinturas (y solo estan a nivel
Imprimante) — total 3 veces, asi como presencia de residuos de concreto en
armadura de acero del cero perimétrico, y entre otros temas técnicos (muro
de confinamiento, por ejemplo) que no corresponden al Expediente Técnico,
lo cual esto ultimo hace un total de 10 eventos, mas otras 10 veces a raiz de
las visitas realizadas en el mes de julio de 2019, por lo que la aplicacion de
la penalidad es objetiva, razonable, congruente y proporcional con el objeto
de la contratacion.

. ITEM 10 — Incumplimiento injustificado de los especialistas de acuerdo

a la programacién de trabajo. — Para la Demandada esta se encuentra
motivada con el Informe Visita de Control N° 020-2019-OCl/0391-SVC,
inspecciones realizadas los dias 05 y 15 de julio de 2019, siendo un total de
10 veces.

Finalmente, la Demandada cuestiona las Opiniones Técnicas citadas por la
Demandante, asi como antepone la regulacion del Articulo 160° del
Reglamento que se centra en:

podriamos concluir que la NO COMUNICACION de la OPORTUNA
ADMINISTRACION DE RIESGOS estipulados en el articulo 160° del RLCE, y
evitar mayores gastos generales, ha sido la causante de dicho perjuicio a la
entidad, al respecto podriamos interpretar también que, el representante del
CONSORCIO SUPERVISOR VILCANOTA ha incurrido en falta al NO
REALIZAR LA DEBIDA 'Y OPORTUNA ADMINISTRACION DE RIESGOS, y no
absolviendo oportunamente las consultas que no ameritaba opinion al
proyectista por encontrarse estipuladas en las NORMAS TECNICAS PARA EL
DISENO DE LOCALES DE EDUCACION BASICA REGULAR NIVEL INICIAL del
PRONIED vigentes a la fecha de ejecucion y lo establecido en el REGLAMENTO
NACIONAL DE EDIFICACIONES, y entendiendo también que fue a SUMA
ALZADA el proceso de egjecucion puesto que el Representante del Consorcio
no ha respaldado a la entidad, siendo su funcién principal tal como indica el
articulo 160° del RLCE.

RESPECTO DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION:

12. La Demandada expresa que estando validamente aplicada la Penalidad por

el monto de S/. 35,016.50 soles, no que se determine que corresponde la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/. 72,204.48
soles, sino por la suma de S/. 66,605.22 soles, como saldo a favor del
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supervisor segun liquidacion de la Demandada.

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION:

13. La Demandada sefala que los costos lo debe asumir la Demandante, por
cuanto este no cuenta con argumentos para incoar la Demanda arbitral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

14. La parte Demandada invoca el Articulo 132°, 134° y 171° del Reglamento y
su modificatoria del afio 2017.

X. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.

1. Con fecha 14 de diciembre de 2021, se emiti6 la Orden Procesal N° 04 en
donde se resolvié: i) Declarar INFUNDADO la solicitud de Cuestion
Preliminar solicitado por el Demandado en su escrito de Contestacién de la
demanda y se dispuso continuar con las actuaciones arbitrales y ii) solicitar
a la Demandada que remita la inscripciéon en el SEACE de acuerdo a la
regla N°33 de las Reglas definitivas del proceso arbitral.

2. Asi mismo, mediante Orden Procesal N° 05, el Arbitro procedi6 a: i) fijar las
cuestiones que seran materia de pronunciamiento y ii) admitir los medios
probatorios ofrecidos por las partes. En ese sentido se dispuso:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. —

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO Que, SE DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 052-2021-A-MDC/Q, DONDE
INDEBIDAMENTE LA ENTIDAD DESCONOCE EL MAYOR COSTO DEL
SERVICIO DE SUPERVISION POR AMPLIACIONES DE PLAZO AL
CONTRATISTA DE OBRA, EN CONSECUENCIA, SE RECONOZCA EL
PAGO POR 11 DIAS CALENDARIOS ASCENDENTES A LA SUMA DE S/.
29,416.64 SOLES.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO. =

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, QUE SE DEJE SIN
EFECTO LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 052-2021-A-MDC/Q, DONDE
INDEBIDAMENTE LA ENTIDAD APLICA PENALIDADES QUE NO TIENEN
AMPARO LEGAL POR EL MONTO ASCENDENTE A S/. 35,016.50 SOLES

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. PRETENSION ACCESORIA A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. —
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XI.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DETERMINE QUE
CORRESPONDE LA DEVOLUCION DEL MONTO RETENIDO POR LA
ENTIDAD EN CONDICION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO. EN
CONSECUENCIA, SE ORDENE EL PAGO DEL MONTO ASCENDENTE A
S/. 72,204.48

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. =

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE LA
EXPRESA CONDENA DE COSTOS EN CONTRA DE LA DEMANDADA, EN
LOS GASTOS QUE DEMANDE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL LOS
MISMOS QUE DEBERAN SER LIQUIDADOS EN EL LAUDO ARBITRAL.

Acto seguido en la misma Orden Procesal N° 05 se procedié admitir los medios
probatorios: i) ofrecidos por la Demandante que van del 1 al 4 del numeral 18
de la referida Orden Procesal y ii) ofrecidos por la Demandada que van del 1 al
11 del numeral 19 de la referida Orden Procesal. Finalmente, se dispuso poner
en conocimiento de las partes la Orden Procesal N° 05 por el plazo de cinco
(05) dias hébiles a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

Luego, mediante Orden Procesal N° 06 del 29 de diciembre de 2021, se
resolvig: i) Otorgar a las partes un plazo de 05 (cinco) dias habiles para
presenten sus informes finales y ii) Citar a las partes a la Audiencia de informes
orales, para el dia jueves 27 de enero a horas 16:00, via aplicacion de internet
Google Meet y en consecuencia, deberan tener presente las reglas para dicha
audiencia sefialadas en las reglas procesales que rigen este proceso Arbitral.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES Y PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Acta de Audiencia de Informes Orales, se dejo constancia de haberse
llevado a cabo dicha Audiencia con la presencia de todas las partes, la cual se
hizo a través de Google Meet, en virtud al distanciamiento social producto de la
pandemia Covid — 19.

En dicha Audiencia, se cont6 solo con la presencia de las Partes, para lo cual
el Arbitro Unico otorgé el uso de la palabra a cada uno de los representantes
quienes procedieron a efectuar su informe oral, luego de lo cual el Arbitro Unico
procedi6 a efectuar las preguntas que consider6 convenientes, las cuales
fueron contestadas por las Partes.

Finalmente, a través de la Orden Procesal N° 07 de fecha 02 de febrero de
2022, el Arbitro Unico resolvio: i) Declarar el cierre de la instruccion y, en
consecuencia, disponer que luego de la presente resolucion, las partes no
podran presentar nuevas alegaciones, ni nuevas pruebas, salvo que medie
requerimiento o autorizacion del Arbitro Unico y ii) Establecer el plazo para
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laudar en veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente del referido
cierre, de conformidad con el numeral 1 del articulo 45 del Reglamento, el cual
podra ser prorrogado por Unica vez, por decision del arbitro Gnico por un plazo
adicional de quince (15) dias habiles.

XII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

1. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de la:
demanda, contestacion de la demanda, escritos e informes orales, asi como a
las pruebas aportadas en el presente arbitraje y puestas a consideracion de
esta jurisdiccién, corresponde en este estado al Arbitro Unico analizar cada uno
de los puntos controvertidos.
Y, considerando que: i) no existe cuestionamiento alguno de las Partes, al
nombramiento del Arbitro Unico, ii) la Demandante present6 su escrito de
demanda dentro del plazo previsto en el Acta de Instalacién; asimismo la
Demandada fue emplazada validamente con el escrito de demanda y ejercio
plenamente su derecho de defensa con su Contestacion y otros, iii) las Partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar los medios probatorios que
ofrecieron, e inclusive presentaron escritos adicionales, alegatos e informar
oralmente, conforme dan cuenta todas las resoluciones expedidas en el
presente arbitraje; iv) el Arbitro Unico declara que ha revisado todos y cada
uno de los medios probatorios admitidos en el presente Arbitraje, los ha
analizado y les ha adjudicado el mérito que les corresponde, aun cuando en el
presente Laudo no se haga mencion expresa a alguno de ellos.

3. En tal sentido, corresponde analizar los puntos controvertidos establecidos en

la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, no

= necesariamente obedeciendo el orden de los puntos controvertidos sefialados
» en la referida Audiencia:

EN CUANTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, SE DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 052-2021-A-MDC/Q, DONDE INDEBIDAMENTE
LA ENTIDAD DESCONOCE EL MAYOR COSTO DEL SERVICIO DE
SUPERVISION POR AMPLIACIONES DE PLAZO AL CONTRATISTA DE OBRA,
EN CONSECUENCIA, SE RECONOZCA EL PAGO POR 11 DIAS CALENDARIOS
ASCENDENTES A LA SUMA DE S/. 29,416.64 SOLES.

3.1. El Arbitro en este estado, interpretara de manera objetiva el contenido del
contrato (que incluye las Bases integradas) la misma que deben de
obedecer y cumplir con lo dispuesto por los Articulos pertinentes de la Ley y
el Reglamento y aplicarlo de manera objetiva tanto a la prestacion
desarrollada por la Demandante, asi como la correcta aplicacion de la
normativa por parte de la Demandada en ver si_efectivamente la
Resolucion _de Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q desconocio el mayor
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costo del servicio de supervisién por ampliaciones de plazo (por 11
dias calendarios) y en consecuencia reconozca el monto de S/.
29,416.64 soles.

3.2. Para esto, somos de la posicién que el Derecho debe de regular la vida en
sociedad aplicandose a los hechos producidos o derivados de las relaciones
inter subjetivas con trascendencia juridica (en el presente caso la

/ discusién de si la Resolucién reconoce o no la ampliacién de plazo de

11 dias calendarios y su correspondiente pago). Esta regulacion se tiene
gue realizar a través de la aplicacion del conjunto de normas juridicas que
constituyen el derecho objetivo y positivo. Por tanto, la aplicacion del
Derecho debe consistir en la culminacion de un proceso légico mental que
se da desde una regla general (Ley, Reglamento, Bases y Términos de
Referencia) hasta la adopcion de una decision particular, lo que se consigue
todo esto a través de la interpretacion?.

3.3. En el presente caso para llegar a una interpretacion légica y juridica del
contrato, los mismos que deben estar acorde con la Ley y el Reglamento, y
las opiniones técnicas y jurisprudenciales de ser el caso, todos congruentes
en ver si la Resolucién de la Demandada considerd o no el pago por los
11 dias calendarios que demanda la Demandante , en el marco de lo
dispuesto por la Ley y el Reglamento de Contrataciones (y que incluye la
conformidad y pago por parte de la Demandada), es decir definir si se
cumplié con las Clausulas Cuarta y Décima del Contrato, asi como del
Articulo 140° del Reglamento y la Resolucién de Alcaldia N° 052-2021-A-
MDC/Q (en su parte pertinente) e Informes N° 0633-2021-SGIDUR-MDC-Q
y N° 0168-2021- SGIDUR-MDC-Q :

Luego d; la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segln lo
establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo
en un plazo que no excedera de los veinte (20) dias de producida la recepcion.

LA MUNICIPALIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario

siguiente_e a la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA MUNICIPALIDAD, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales
conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el

articulo 149 de su Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago
debi6 efectuarse.

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
La ponformldad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143

2 pu PASQUIER, Claude: “Introduccion al Derecho”. Editorial Juridica Portocarrero S.R.L. 5ta

edicién. Traduccidn del francés por Julio Ayasta Gonzales. Lima, Perd. 1994. Pag. 144
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por
el Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Municipalidad.

De existir observaciones, LA MUNICIPALIDAD debe comunicar las mismas a EL
CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la
complejidad. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con
la subsanacion, LA MUNICIPALIDAD puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA MUNICIPALIDAD no
otorga la conformidad, segin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades respectivas.

Articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes
casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando
afecte el plazo. En este caso, el contratista amplia el plazo
de las garantias gue hubiere otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al
contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion dentro
de los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacion
de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su
decisién al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacion. De

i%\\f

no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada
la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular
N de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia
el plazo de los contratos directamente vinculados al
contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para
la prestacion de servicios en general y consultoria en general
dan lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al confratista el gasto general variable y el costo
directo, este ultimo debidamente acreditado, ademas de la
utilidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacién
del plazo podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la
notificacién de esta decision.

(=2
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El cuadro de liquidacion de obra a ser aprobado por la entidad, debe corresponder conforme al

siguiente detalle:

LIQUIDACION (En nuevos soles)

ITEM CONCEPTO SUB IGV TOTAL SALDOS
TOTAL SI. Sl Sl. Sl
ORIZADO
1.1.0. AUTORIZADO
111 Contrato Principal S/, 811,902.37| S/, 110,142.43| S/ 722,044 80
- TOTAL AUTORIZADO| S/.611,902.37| SI. 110,142.43 S/.722,044.80
1.20 REINTEGROS —
1.21 Adenda por ampliacion de plazo (11 dias) S/. 24,929.36 S/ 4,487 28 S/, 29,416
TOTAL RENTEGROS S/, 24,929.36 S/. 4,487.28 §/.29,416.64 —
"\ T GOSTOTOTAL DEL CONTRATO | 5/.636831.73] §.114620.71|S/. 75146144 B
o) NI 8\ AL VEL LUVIN
- [ PAGOS REA Xale
PAGADO
21 Contrato Principal -Valorizaciones o 56071163 $.0012809| S/.649,839.72
,0.00
22 Adenda por anpliacion de plazo $/.0.00 $/.0.00 S,
TOTAL PAGOS A CUENTA S/. 649,839.72
PENA ACIO
3.1 Penalizacion S/.20,675.00 S/. 5,341.50 $/.35,016.50
TOTAL PENALIZACION S/. 35,016.50

S/. 66,605.22

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA (SUPERVISION)

ZIsnd

Que, mediante la Opinién Legal N° 024-2021/CZP-OAJ-MDC/Q, con el Expediente Administrativo
N° 956- GM, de fecha 08 de Marzo del 2021, cursado por Abg. Carlos Zuzunaga Portilla, Asesor Juridico
Interno de la MDC, después de haber realizado el andlisis respectivo, Opina de la siguiente manera: Se
considera Procedente aprobar la Liquidacion del Contrato N°021-2018-MDC-GM, servicio de Supervision;
Como también se considera Procedente reconocer el saldo a favor del Consorcio SUPERVISOR VILCANOTA
de S/. 66,605.22 (Sesenta y seis mil seiscientos cinco con 22/100 soles) procedente de la supervision.

3.4. Carta N° 004-COSV-RSWRA-CUSCO0/2020, y la Resolucién de Alcaldia N°
052 -2021-A-MDC/Q, respecto a la Resolucion de Alcaldia, esta cumple con
todos los requisitos de validez exigidos por el articulo 3° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General tales como: i) Competencia (emitido por el Titular de la Entidad —
maximo Organo Administrativo), ii) Objeto o contenido (efectivamente sus
efectos juridicos se encuentran circunscritos a la controversia en este caso
al reconocimiento de un monto como producto de una ampliacién de plazo),
iii) Finalidad publica (la decision que persigue la Resolucion es de velar
también por los intereses de la comunidad a través de una adecuada
ejecucion e interpretacion correcta técnico — legal del contrato, asi pudiera
encontrarse en error), iv) Motivacion (efectivamente se encuentra
desarrollado a través del analisis e incorporacion de Informes) y v)
procedimiento regular (sigui6 lo establecido por las regulaciones en
materia en contrataciones). En consecuencia, no podemos dejar sin efecto
la Resolucion por tanto cuenta con su respectiva validez, de acuerdo al
andlisis realizado.

3.5.Como se puede apreciar de los dispositivos normativos, mas los
documentos emanados por la propia Demandada tales como la Resolucion
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y los Informes N° 0633-2021-SGIDUR-MDC-Q y N° 0168-2021- SGIDUR-
MDC-Q, hay un pleno reconocimiento por parte de la Demandada respecto
de la Adenda de ampliacién de plazo (11 dias), esto en comunién con lo
dispuesto por el articulo 140° del Reglamento, en donde al habérsele
otorgado una ampliacién de plazo al contratista de la obra, por ende también
se procedi6 a través de la Resolucion a reconocer y/o ratificar dicha
ampliacién en favor de la Demandada y como consecuencia de ello, la
generacioén de una obligacion de pago por parte de la Demandada hacia la
Demandante de la suma de S/. 29,416.64 soles.

3.6. No esta demas en advertir que, la Demandante a través de su actuacién

diligente ha cumplido con el procedimiento establecido por el Contrato y el

Reglamento para lograr la ampliacién y consecuente pago, esto en virtud de

las Cartas 007-COSV-RCWRA-CUSCO/2020 y 004-COSV- RCWRA-

CUSCO0/2020 y lo que motivo la ampliacion de plazo a través del acta de

conciliacion N° 0262-2019-trahe, por lo que corresponde a través del

presente laudo confirmar y se reconozca el pago por 11 dias calendarios
ascendentes a la suma de s/. 29,416.64 soles.

3.7. En ese sentido, y habiendo analizado todos los actos desarrollados hasta la
fecha, este Arbitro declara FUNDADO EN PARTE el primer punto
controvertido en favor de la Demandante, y en consecuencia: i) NO DEJAR
SIN EFECTO la Resolucion de Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q, en virtud a
que reconoce la suma de S/. 29,416.64 soles por ampliacion de plazo v ii)
FUNDADO en el extremo de ordenar a la Demandada (Entidad) PAGUE a
la Demandante la suma de S/. 29,416.64, incluido los intereses legales
sefalados en el los articulos 39° de la Ley y 149° del Reglamento hasta la
fecha efectiva del pago, como producto de su reconocimiento de una deuda
por ampliacién de plazo (11 dias calendarios) en favor de la Demandada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, QUE SE DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 052-2021-A-MDC/Q, DONDE INDEBIDAMENTE
LA ENTIDAD APLICA PENALIDADES QUE NO TIENEN AMPARO LEGAL POR
EL MONTO ASCENDENTE A S/. 35,016.50 SOLES

3.8. En virtud a lo resuelto en el Primer Punto Controvertido, en donde se ha
concluido con que la dacion de la Resolucion ha sido realizada dentro de los
alcances del articulo 3° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, asi como se ha ordenado a la Demandada a que pague a la
Demandante el monto de S/. 29,416.64, incluido los intereses legales
sefialados en el los articulos 39° de la Ley y 149° del Reglamento hasta la
fecha efectiva del pago, lo que resulta ahora es definir si la Demandada ha
aplicado de manera indebida las penalidades por el monto total de S/.
35,016.50 soles.

3.9. Al respecto, tanto en el Capitulo Il de la bases integradas CONCURSO
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PUBLICO N° 001-2018-CS-MDC/Q, como en el articulo 134° del
Reglamento se ha regulado la figura de OTRAS PENALIDADES, tal como
se sefiala a continuacion:

Articulo 134.- Otras penalidades
Los documentos del procedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada

en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los
supuestos de aplicaciéon de penalidad, distintas al retraso
o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente
k a la penalidad por mora.

3.10. En esa linea de ideas, la Demandada en virtud a las Bases definié por la
aplicacion de penalidades a la Demandada, tal como se muestra en la
Resolucion:
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- ’ sugu:en es - L U Ut peris
af %5/ MM MONTO veces| MoNTO o€ SUSTENTO
3 UNIDAD {monto MES NRO
e INFRACCION
| — menevel) | Informe de Visita de
=
8290144 B $/994.82| Control N* 012-2019-
" Mayo del 2019 it e
Ausencia injustificads en obre del Supervisor de M;m. o 0.30% |M*L‘—* Visita 0
1 |v/o el Asistente 0 cualquier otro personal :‘.’“‘:’:\b’- e 095024 2 $/417.18! Control N* 020-2019-
2 13 Supervision de corresponder SU Presencia 1 0C1/0391-5VC
Informe de Visita de
82,901 44 *® $/11.937.81| Control N* 012-2019-
[ e o) 020 OCI/0391VE
Mo hacer cumplic 2l contratista las medidas de Por cada frente de trabajo y cada 0.40% Informe de Visite de
h seguridad indicadas en el Expediente técnico e Jilodel 2019 | €9.530.24 ] 5/1,668.73| Control N* 020-2019-
OCI/0391-5VE
I, Observado pot i
A Octubre del 2018 | 3476512 1 §/1,564.43) Entidad
Observado por ta
Diclembre de) 2018| 82.901.44 3 S/8.11 Entidad
Qbservedo por la
Enero del 2019 | 8250144 2 $/437.41 Entidad
g [Mopresentaralinforme mensusi on of pfeno Por cada dia de demora 0.30% - Observado por @
witablecido Febrero del 2019 | T4ETET2 1 $/224.64] Entidad
Observado por s
Abdi dei 2019 | 8022720 2 SHeLIy Entidad
Observado por la
Julio del 2018 | 69,530 2% 3 5/625.77) Entidad
Informe de Vis ta de
Mayo del 2019 | 8250144 10 £/1,658.03{ Control N* 012-2019-
0C1/0391-5vC
& |[Notener al dia el cuaderno de Obre Cada Ve: 0.20% Informe de Visita de
Julio dei 2015 | 6953024 7 $/973.42| Contral N* 020.2018-
0CI/0391-5vC
| |No comunicar a la municipaiidad en el Gia, 3 obre
5 |eventos ocurddos an (3 obra (Accidentes, Por cada evento y cada vez 010% /0,00
manifestaciones, etc)
No verficar que 105 materiaies y equipos cumplan con informe de Visite de
6 |las especificaciones técnicas del expediente técnico de POr cade evento y cede vex 0.40% Mayo del 2019 82,001 a4 ' 5/331.61|Control N* 0122019
obra 0C1/0391 SVC
Ia 4n de obras sinque la
y Municipalidad Distrita) de Cusipata, haya aprobado el Por Cade avents y cade ves P /0,00
respectivo expediente tECNCO con los presupuestos
adicionales que sean requeridos
|Informe de Visita de
Marzo de! 2019 | 8290134 ' 3/497 41|Contrul N* 0202019
OC1/0301.5VC
informe de Visite de
Por autorizar valorizaciones de actividades y/o Abeii del 2020 | 80.227.20 3 $/1,444 09|Control N° 0122019+
metrados no ejecutadon {sobre valorizaciones) y nagos OC1/0391-SVC
L] on exceso, valorizaciones adelantacdas v Otros actos Por cada svento y cada ver 0.60% informe de Visita de
que deriven de pagos Indebidos que No estén Mayo del 2019 Lrd- R 0 5/4,974.09|Control N* 012-2018-
- las vigentes (OC1/0391.5vC
informe de Visita de
Juliodel 2019 | 69.530.24 & 5/2,503.09(Control N° 020-2019-
1/0391.5VC
Informe de Visita de
Juliodel 2019 | 69,500.24 . $/1,668.73(Control N* 020-2019-
OC1/0391.SVC
informe Presentado
S i lon no presenta opor los n fecha 15 de pilo
informes de ampliaciones de pla2o, haciendo incurrir an i 1 del 2019, sin preveer
» MAyOres gastos generaies 8 e Municipalidad Dictrital Porcads everto y cade ves e it et 2D dacinac s loa plazos antes de
de Cusipata 1a culminacién del
plago contractual
Incumpli miento INjustificado oe los especialistas de Joforrhd da s de
1 ust 4
L] 10 @ 019-
| 10 | o 1 n b O Ve bk 46 1o rlicion Por cada svento y cada vez 020% Julic del 2019 53024 1390 6048 Contral N* 020-201:
| . 0C1/0391-5vVC
\ TOTAL PENALIDAD $/35.016.
I\ I
B
Q| |
3 3.11. Sin embargo, estas situaciones nos motivan a realizarnos las siguientes
S N
T~p

preguntas a fin de definir si fueron o no correctamente aplicados dichas
penalidades: i) ¢cumplen estas OTRAS PENALIDADES reguladas en las
Bases con lo dispuesto por el articulo 134° del Reglamento?.

;Cumplen estas OTRAS PENALIDADES requladas en las Bases con lo

dispuesto por el articulo 134° del Reglamento?

3.12. De andlisis del articulo 134° del Reglamento, esta dispone que las otras
penalidades se calculan de forma independiente de la penalidad por mora,
precisando, en el marco del criterio expuesto en el articulo 132° que los

documentos

del

procedimiento de

seleccién

pueden

establecer

penalidades distintas a la de la mora, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
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Esta especie de “consideraciones” de estricto cumplimiento sefialadas en
el numeral anterior, han sido bien tratadas en la Opinién N° 163-2018/DTN
de fecha 28 de septiembre de 2018:

(...) (i) la objetividad, implica que la Entidad establezca de manera clara y
precisa los tipos de incumplimiento que seran penalizados, los montos o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o
procedimiento mediante el que se verificarA la ocurrencia de tales
incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares de cada
contratacion; (i) la razonabilidad, implica que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicard al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracién del incumplimiento; (iii) la
congruencia, implica que la penalidad se apliqgue ante el incumplimiento de
alguna obligacion relacionada con el objeto de la convocatoria.

3.13. Asi mismo, en cuanto al calculo, se indica qué documentos del
procedimiento de seleccion deben incluir: i) los supuestos de aplicacion de
penalidad, distintas al retraso o mora, ii) la forma de céalculo de la
penalidad para cada supuesto y iii) el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar.

3.14. De lo expuesto tenemos que la entidad tiene la facultad de fijar
penalidades distintas a la prevista en la normativa (ejemplo penalidad por
mora), pero esta atribucibon NO LA FACULTA A ESTABLECER
PARAMETROS EXCESIVOS EN RELACION CON LA MATERIA CUYO
CUMPLIMIENTO SE PRETENDE ASEGURAR, debiendo definir los
supuestos que daran lugar a la aplicacion de las citadas penalidades a fin
de que los contratistas puedan conocerlos y evitar incurrir en ellos.

3.15.No estd demas en indicar que la regulacibn de las OTRAS
PENALIDADES: i) no debe de vulnerar el PRINCIPIO DE EQUIDAD
recogido en el literal i) del articulo 2° de la Ley vy ii) que la acreditacién
probatoria de las alegaciones de las partes es indispensable contar con la
existencia de la prueba, esto es, que la prueba recae sobre quien alega
algo, esto es, quien alega debe probar la veracidad de aquello que afirma.
Esto Ultimo va en comunién con lo que la doctrina la denomina “onus
probandi” y “affirmanti incumbit probatio”, gue gquien afirma, incumbe la
prueba. Por tanto, la principal carga de la prueba se encuentra en la
Demandada, es decir recae sobre aquel que rompe el estado de
normalidad.

3.16. Finalmente, todo lo sefialado hasta aqui, se encuentra aterrizado en lo
sefialado por la Opiniéon N° 027-2010/DTN, en donde el OSCE sefial6:

“...) es la propiedad entidad la que determinara en las bases y en el
contrato cuéles son esas penalidades distintas a la penalidad por mora, es
decir, consignar determinados supuestos de hecho cuyo incumplimiento
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ameritan su aplicacion, los cuales, ademas de ser razonables y
congruentes con la prestacion a cargo del contratista deben estar
acompafiados de un procedimiento claro y preciso de los mecanismos que
accionara la _entidad para la determinacidn de la responsabilidad del
contratista”.

3.17. Teniendo todo claro hasta aqui, el acto de declarar la inaplicabilidad® de
las “Otras Penalidades”, tiene como consecuencia juridica imposibilitar a la
Entidad de poder aplicarlas, y de ser el caso, dejarlas sin efecto si la
Entidad las hubiera aplicado, esto corresponde ser amparado si se
configuran, de manera independiente e incluso podria darse de manera
conjunta, los siguientes supuestos:

a) Si el establecimiento de las “Otras Penalidades” son distintos a la mora; o,

b) Si en la etapa de ejecucion contractual, la Entidad las hubiere aplicado
indebidamente sin la observancia obligatoria del Articulo 132° y 134° del
Reglamento y modificatorias.

A) SI EL ESTABLECIMIENTO DE LAS “OTRAS PENALIDADES” SON
DISTINTOS A LAS PENALIDADES POR MORA:

3.18. Respecto a si los supuestos de aplicacién son distintos a la mora, se
advierte en el Capitulo 11l de las Bases Integradas, en el rubro de las “Otras
Penalidades”, que en ella se han incluido supuestos gue configuran en
si_mismos como_mora, los que por ende, no debian ser comprendidos
como “Otras penalidades:

I

s - | Observado por la
N Octubre del 2018 | 34,765.12 5 5/1,564.43 Entidad
A Oizewado poria
N Diciembre del 2018| 82,901 44 3 $/746.11 Entidad
N Observado porla
Y Enerodel 2019 | 82.80144 2 V43741 Entidad
\
3 o presentar el informe mensual en el plazo Por cada dia de demora 0.30% — Observado por la
BN s tablecdo Febrero del 2019 | 7487872 ! S/224.64 Entidad
‘ N Observado por la
Abril del 2019 802720 2 3/481.38 Entidad
Observado por la
Julio de! 2019 69,530 24 3 5/625.77) Entidad
| No verificar que J0s materiaies y equipos cumpian con Informe de Visita de ;
| & Ylas ifi del técnicode| Porcada evento y cada vez 0.40% Mayo del 2019 | 8200144 ' $/331.61]Control N* 012-2019
| obra 0C1/0351-5VC
! s
: OC1/0391-SVC
| Informe Presentado
[ Sl la supervision no presenta oportunamente los en fucha 15 de julio
o {\nformes de ampliaciones de plazo, haciendo incurricen| o o y cada vz 0.60% Jullo del 2019 89,530 24 1 s/a17.18|9¢! 2019, 3in preveer
| mayores gastos generales o la Municipalidad Distrital los plazos antes de
de Cusipata la culminacién del
| plazo contractual

Podemos concluir que las penalidades aplicados a los items 6 y 9,
configuran penalidades por mora en virtud a: i) de la penalidad 6, el
retrasarse o no cumplir ello, acarrea una demora en el cumplimiento de la
prestacion, lo cual configuraria una tardanza en el avance de la supervision

3 Entendiendo esta como si fue correcto o no la aplicacion de las penalidades. En caso que no ser
correcto, se entiende Inaplicabilidad.
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CENTRO DE ARBITRAJE

y ii) de las penalidades 3 y 9, se encuentran conectados en virtud a que el
primero tiene una connotacion de un retraso en realizar una actividad
perteneciente a la prestacion de un servicio y el segundo no solo también
tiene esa connotacion, sino incluso se agrava por la demora para otorgar o
no ampliaciones de plazo (y consecuentemente puede influir en el avance
final de la obra), por ello en cualquier de estas penalidades, se cuantifica
sus incumplimientos.

B) SI EN LA ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL, LA ENTIDAD LAS
HUBIERE APLICADO INDEBIDAMENTE SIN LA OBSERVANCIA OBLIGATORIA
DEL ARTICULO 132° Y 134° DEL REGLAMENTO Y MODIFICATORIAS.

3.19. Respecto a la objetividad, el cual ya lo hemos mencionado en los péarrafos
anteriores, concluimos que las penalidades del item 1 no es objetivo por
las siguientes razones:

T TTveTTSw—y— Trforme OB VisTta 0w

Mayo del 2019 | 8290144 4 §/994.62|Control N* 012-2019-
olirs el supervisar de oies o 0C1/0391-SVC
awarovop P b i Tnforme de Visita de

t |voel o e £ 2 §/417.18) Contral N* 020-2019-
3 la Supervisién de corresponder su preswncia en oba, uiio dei 2019 | 89,520.24 0C1/0391-SVC

N Observado por la
& Octubre del 2018 | 34,765.12 15 5/1,564.43 Entidad

Observado porla
Diclembre del 2018| 82,901 44 3 $/746.11 Entidad
Observado porla
Cnero del 2019 | 8250144 2 $/437 41 Entidad
No presentar el informe mensual en el plazo Por cada dia de demora 0.30% — 3 o Observado por la
s tablecido Febrero del 2019 | 7487872 Y224 Entidad
Observado por 3
Entidad
Observado por la
Entidad

Abril del 2019 021N 2 $/481.36

Julio de! 2019 69,530 24 3 $/625.77,

Informe de Visita de
11,937.81|Control N* 012-2019-
Mayo del 2019 82,901 44 % s/
40% 0C1/0391-SVC
e N hacer cumplir al contratista las medidas de Por cada frente de trabajo y cada o . - L

seguridad indicadas en el Expediente técnico e Juliodel 2019 | €0,53024 s 5/1,668.73| Control N* 020-2019-

OCI/0391-5VC

ToToOeTToT . T Thugad
Informe de Visita de
82,901 44 10 $/1,658.03{Control N* 012-2019-

Mayo del 2019
| 0C1/0391.5vC
4 [No tener al dis el cuaderno de Obra Cada Vez 0.20% Informe de Visita de

Julio del 2019 69,5024 4 $/973.42|Control N* 020.2019.
OCI/0391-5vC

m

Informe de Vis'ta de
Marzodel 2019 | 82,901.44 1 5/497 41|Control N* 020.2010.

OC1/0391.5VC

Informe de Visita de

Por autorizar valorizaciones de actividades y/o Abril del 2020 80,2272 3 $/1,444.09|Control N* 012-2019- \
metrados no ejecutados (sobre valorizaciones) y pagos 0C1/0351-SVC
8 on exceso, valorizaciones adelantadas u otros actos Por cada evento y cada ver 0.60% informe de Visita de
que deriven de pagos indebidos que no estén Mayo del 2019 62,901 44 10 5/4,974.09|Control N* 012-2019-
contemplados en las disposiciones vigentes OC1/0391.5VC
Informe de Visita de
Julio del 2019 69,530 24 6 $/2,503.09|Control N* 020-2019-

0C1/0391-5VC

Informe de Visita de
Julio del 2019 66,530 24 4 $/1,668 73|Control N* 020-2019-

0C1/0391-SVC
3

Razén Penalidad item 1: ya se encuentra estipulado en el item 10:

de los de Informe de Visita de

o 2 da da 0.20% | 12019 69,530 24 10 390 6048| Control N* 020-2015-
3 scuerdo 8 {a programecidn de trabafo da fos mismos or cada evento y cada ver 2 Julio dal 2 1 mo“/mq]-svc

En virtud a que si el contratista incumple con proveer el personal ofrecido,

pues el responsable (en este caso el Supervisor) podria ser a la vez el
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especialista, por lo que se arriba al mismo supuesto, y no resultando
objetivo que se penalice dos (02) veces por el mismo hecho.

3.20. En cualesquiera de las penalidades en discusion 1, 2, 4, 8 y 10
mencionadas arriba (asi como las descritas arriba las 1, 3, 6, 9 y 10), su
aplicacion ademas no_son_objetivos, por cuanto el procedimiento
mediante el cual la Demandada verificaria la ocurrencia de tales
incumplimientos ha sido establecido “Segun Informe de Visita” y en otros
‘observado por la Entidad” y donde el mismo procedimiento se ha
establecido para todos los supuestos de “Otras Penalidades”. Este
procedimiento es deficiente, pues no_establece plazos para la
generacion del Informe, ni_ su contenido minimo, tampoco dispone el
traslado de imputaciones a la contratista para su descargo e
implementacion _de subsanacion_a los _incumplimientos imputados,
como accién previa a la penalizacion, en virtud de garantizar el
derecho a la defensa y contradiccion, que forman parte del Derecho
Debido Proceso consagrados en el Art. 139, inc. 3 de nuestra carta magna;
asi tampoco establece métodos id6neos para demostrar los
incumplimientos por parte del contratista que sirvan de sustento para el
citado Informe. Todo ello, podria generar indefension en el contratista y un
abuso de la posicion contractual por parte de la Entidad, si esta Ultima no
observa los principios y derechos constitucionales antes invocados, asi
como la lealtad y buena fe contractual.

3.21. Cabe indicar un hecho importante y es que la Demandada en su
oportunidad, las obras fueron recibidas a conformidad por la Demandada,
no podria haber una observacién sobre este tema, por lo que hay no
resulta razonable la aplicaciéon de dichas penalidades, asi como tampoco la

= restriccion a su derecho de defensa para justamente alegar estos hechos.

3.22. Finalmente, sobre los posibles incumplimientos de la Demandante, se
encuentran sefalados que para la penalidades: 1, 2, 4, 8 y 10, se aparenta
un incumplimiento esto en virtud a los Informes internos N° 0633-2021-
SGIDUR-MDC-Q y N° 0168-2021- SGIDUR-MDC-Q hecho por la
Demandada, sin embargo, si hubiese existido el incumplimiento y ademas
un procedimiento objetivo, claro, razonable y que no se repita o confunda
en determinados casos con aquellas penalidades por mora, era
sumamente legal la aplicacion de dichas penalidades, teniendo la
suficiente carga de la prueba como para imponer las mismas. No obstante,
al vulnerarse la aplicacion de la normativa de las contrataciones del estado
por parte de la Demandada, toma esta mayor realce y mayor predictibilidad
para concluir en que de tener las reglas claras, bajo la buena fe contractual
y lealtad en los contratos, las penalidades y las conductas de la
Demandante hubieran sido tranquilamente sancionables.

3.23. Por tanto, en este estado y habiendo analizado los argumentos de las
partes, asi como aplicado la Ley y el Reglamento, se resuelve declarar
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FUNDADO la presente Pretension Controvertida en favor de la
Demandante y en consecuencia DECLARAR inaplicables a la
Demandante las Penalidades impuestas por el monto ascendente a S/.
35,016.50 soles y por tanto se ORDENA a la Demandada se abstenga de
aplicar dichas penalidades a la Demandante.

EN CUANTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. PRETENSION
ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DETERMINE QUE
CORRESPONDE LA DEVOLUCION DEL MONTO RETENIDO POR LA ENTIDAD
EN CONDICION DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO. EN CONSECUENCIA,
SE ORDENE EL PAGO DEL MONTO ASCENDENTE A S/. 72,204.48

3.24. En virtud a lo resuelto en el Primer y Segundo Punto Controvertido, en
favor de la Demandante, lo que queda por definir es la devolucion del
monto retenido por la Demandada en condicibn de garantia de fiel
cumplimiento, y en consecuencia se ordene el pago del monto ascendente
a S/. 72,204.48 soles.

3.25. En este estado, y no habiendo monto por retener a la Demandante, y en
cumplimiento con lo sefialado por el Ultimo parrafo del articulo 132° del
Reglamento que dice:

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion
final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra
del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

Es que solo se procedera al cobro de la penalidad con la ejecucién de la
garantia de fiel cumplimiento. En ese sentido, al haberse declarado la
inaplicabilidad de las penalidades en el punto controvertido anterior, no es
permisible y menos legal a partir de los resuelto en el punto controvertido
anterior, el realizar la retencién de un monto correspondiente de la garantia
de fiel cumplimiento. En conclusion, al no existir penalidades, existe la
obligacion de devolver el monto total de la garantia de fiel cumplimiento.
3.26. Por tanto, en este estado y habiendo analizado los argumentos de las
partes, asi como aplicado la Ley y el Reglamento, se resuelve declarar
FUNDADO la presente Pretension Controvertida en favor de la
Demandante y en consecuencia se ORDENA a la Demandada: i)
DEVOLVER el monto retenido por la entidad en condicién de garantia de
fiel cumplimiento y ii) DEVOLVER Y/O PAGAR el monto ascendente a S/.
72,204.48 en calidad de garantia de fiel cumplimiento.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DECLARE LA EXPRESA
CONDENA DE COSTOS EN CONTRA DE LA DEMANDADA, EN LOS GASTOS
QUE DEMANDE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL LOS MISMOS QUE
DEBERAN SER LIQUIDADOS EN EL LAUDO ARBITRAL.

3.27. Mediante Carta N° 198-2021-CAEASAC de fecha 06 de diciembre de 2021,
se solicitdé a la Demandante pagar en via de subrogacion de la Demandada
los montos de: i) S/. 2,175.00 + impuestos en favor del Arbitro Unico v ii)
S/. 2,425.00 + IGV.

3.28. Finalmente, a parte del pago que le correspondia a la Demandante, el cual
se cumplié el 08 de noviembre de 2021, también cumplié con los pagos
sefalados en el numeral anterior dentro del plazo sefialado, esto el 16 de
diciembre de 2021.

3.29. En ese sentido, teniendo en cuenta lo indicado en el parrafo anterior, el
Arbitro Unico considera que cada una de las partes debe asumir en forma
proporcional las costas y costos del presente proceso, en virtud a que cada
una de ellas ha actuado conforme a las normas del debido proceso, ha
ejercido plenamente sus derechos y ha mantenido razones de fondo y
forma para acudir al arbitraje como medio de dar solucion a la controversia
surgida de la relacion contractual que las vincula.

. En ese sentido y de acuerdo a lo ejercido, analizado e interpretado en
todos los puntos del presente Laudo, es que este Arbitro RESUELVE
ordenar a la Demandada el pago de i) S/. 2,175.00 + impuestos del 8%
- RH que cancel6 al Arbitro Unico y ii) S/. 2,425.00 + IGV que cancel6 a
la secretaria Arbitral, en favor de la Demandante por concepto de
gastos arbitrales del presente proceso arbitral que debid asumir la
Demandada.

Finalmente, estando en este estado y habiendo realizado un andlisis exegético de
las normas, mas la doctrina correspondiente y habiéndose actuado los argumentos
de las partes durante el presente procedimiento arbitral, asi como el Informe Oral,
escritos y sus respectivos alegatos, y por todas las consideraciones antes
expuestas:

El ARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido en favor
de la Demandante y en consecuencia: i) NO DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de
Alcaldia N° 052-2021-A-MDC/Q, en virtud a que reconoce la suma de S/. 29,416.64
soles por ampliacion de plazo y ii) FUNDADO en el extremo de ordenar a la
Demandada (Entidad) PAGUE a la Demandante la suma de S/. 29,416.64,
incluido los intereses legales sefialados en el los articulos 39° de la Ley y 149°
del Reglamento hasta la fecha efectiva del pago, como producto de su
reconocimiento de una deuda por ampliacion de plazo (11 dias calendarios) en
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favor de la Demandada.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el segundo punto controvertido en favor de la
Demandante y en consecuencia DECLARAR inaplicables a la Demandante las
Penalidades impuestas por el monto ascendente a S/. 35,016.50 soles y por tanto
se ORDENA a la Demandada se abstenga de aplicar dichas penalidades a la
Demandante.

TERCERO: Declarar FUNDADO el tercer punto controvertido en favor de la
Demandante y en consecuencia se ORDENA a la Demandada: i) DEVOLVER el
monto retenido por la entidad en condicion de garantia de fiel cumplimiento vy ii)
DEVOLVER Y/O PAGAR el monto ascendente a S/. 72,204.48 (que incluye el
monto retenido sefialado en el numeral i)) en calidad de garantia de fiel
cumplimiento.

CUARTO: Declarar FUNDADO el cuarto punto controvertido en favor de la
Demandante y en consecuencia ORDENAR de i) S/. 2,175.00 + impuestos del 8% -
Recibo por Honorarios que cancelé al Arbitro Unico y ii) S/. 2,425.00 + IGV que
cancel6 a la Secretaria Arbitral, en favor de la Demandante por concepto de gastos
arbitrales del presente proceso arbitral que debié asumir la Demandada.

QUINTO: Declarar que lo resuelto por el presente laudo tiene la calidad de cosa
juzgada y es susceptible de ejecucion conforme a Ley.

[

JORi_Ulj CONDE E;RANADOS

Arbit nico

JESSYCA PALOMINO ALVAREZ
Secretaria Arbitral
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